SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 646/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |Gz T
I Bl I N I I I N ostopencho advokatom

JUDr. Bohumirom Bladhom, Hurbanovo namestie 5, Bratislava, proti rozsudku épecializovaného
trestného sudu sp. zn. PK-1T/5/2018 z 28. jina 2018 a proti uzneseniam NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 11/2018 z 2. oktobra 2018 a sp. zn. 2 TdoV 7/2019 z 3. mija
2021 ao ustavnej staznosti stazovatela [ GczHNEEIIGE: .
I B B B B ostopencho advokatom JUDr. Jozefom

Dopirakom, Lermontovova 14, Bratislava, proti uzneseniam NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 To 11/2018 z 2. oktdbra 2018 a sp. zn. 2 TdoV 7/2019 z 3. méja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavné st’aznosti st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim ¢. k. PLs. US 54/2021-6
z 13. oktobra 2021 ustavné staznosti || GEGEGz@l (dalej aj ,.prvy stazovatel™) a || Gz

B (dalcj aj ., druhy stazovatel™, spolu aj ,,stazovatelia®) spojil na spolo¢né konanie.

2. Prvy stazovatel' sa pred ustavnym sidom domaha vyslovenia porusSenia zékladnych prav
podla¢l. 17 ods. 1 a 2, &l. 46 ods. 1 a 2, &l. 49 a &l. 50 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-1T/5/2018
z 28.juna 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) a uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 To 11/2018 z 2. oktobra 2018 (d’alej len ,,napadnuté
odvolacie uznesenie®) a sp. zn. 2 TdoV 7/2019 z 3. mgja 2021 (dalej len ,,napadnuté dovolacie
uznesenie*).



3. Druhy stazovatel sa pred ustavnym sidom domédha vyslovenia porusenia svojho prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami najvyssieho sidu a ziada priznat’ primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur.

4. Z Gstavnych staznosti aich priloh vyplyva, ze napadnutym rozsudkom boli stazovatelia
a d’al§i obzalovani uznani vinnymi z obzvlast zavazného zlo¢inu falSovania, pozmenovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podl'a § 270 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Trestného
zékona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, za ¢o im bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 10 rokov.

5. Napadnutym odvolacim uznesenim boli zamietnuté stazovatelmi podané odvolania
a napadnutym dovolacim uznesenim boli odmietnuté nimi podané dovolania.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia pred ustavnym sudom namietaji nepripustni policajni provokaciu uskutonenti
agentom ustanovenym vo vztahu k objasiiovaniu trestnej Cinnosti, pre ktoru boli pravoplatne
odsudeni. Konaniu agenta obaja st'azovatelia vytykajl, Ze ich nad rdmec ich vole spdsobom contra
legem navadzal na spéchanie stihané¢ho trestného ¢inu v konkrétnom rozsahu, ¢o v konecnom
dosledku oddvodnilo pouzitie prisnejSej pravnej kvalifikacie, a tym aj prisnejSej sankcie. Agent
od nich svojvol'ne pozadoval sumu ,,pol miliona a vyssie*“. Prvy stazovatel namieta aj porusenie
svojho zékladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ustavy z dévodu, Ze neboli pocas celého konania
pravne zastipeni. Druhy stazovatel taktieZ namieta, Zze po odovzdani vzorky (jednej
bankovky) mali byt ihned’ obvineni.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prav stazovatelov podla ustavy a dohovoru
napadnutym rozsudkom, napadnutym odvolacim uznesenim a napadnutym dovolacim uznesenim,
ktoré boli vydané v ich trestnej veci.

I11.1. K namietanému poruSeniu prav prvého st'azovatel’a napadnutym rozsudkom:

8.7 Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych préav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tistavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

9. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny suad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zékonnost’, ale aj istavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych stdov (IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov



napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 6/04, IV. US 179/05, 1I. US 90/06, III. US 42/07).

10. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze prvy stazovatel mal moznost podat
proti napadnutému rozsudku odvolanie na najvysSom sude, v ktorého pravomoci bolo preskimat’
vSetky nim tvrdené pochybenia Specializovaného studu.

11. Ustavnu staznost’ prvého stazovatela v tejto ¢asti bolo preto v tejto &asti potrebné odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu prav stazovatel’ov napadnutym odvolacim uznesenim:

12. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh je taktiez zrejmé, ze obaja st'azovatelia mali moznost’
podat’” proti napadnutému odvolaciemu uzneseniu dovolanie na najvy$Som sude, v ktorého
pravomoci bolo preskimat’ vSetky nimi tvrdené pochybenia vo vztahu k tzv. policajnej provokacii
a nereSpektovaniu prava na obhajobu.

13. Ustavné staznosti stazovatel'ov v tejto ¢asti bolo preto taktiez potrebné odmietnut’ podl'a § 56
ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci.

I11.3. K namietanému poruseniu prav st’aZovatelov napadnutym dovolacim uznesenim:

14. StaZzovatelia vo vztahu k napadnutému dovolaciemu uzneseniu namietajii poruSenie zdkladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 a 2 dohovoru, ako aj zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a2 ustavy
a zékladného prava na obhajobu podla €l. 50 ustavy, ako aj zédkladného prava podla €l. 49 ustavy,
v zmysle ktorého len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné
ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

15. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze suéastou obsahu zikladného prava na sadnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo Ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré¢ jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avsak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (II. US 251/04, TI1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (IL. US 410/06).

16. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vyplyva, Ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyzaduje, aby vnutrostatne sudy dostatocne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili
svoje rozhodnutia, a to za suCasného reSpektovania prdva na obhajobu (rozsudok vo veci
Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ €. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti
uviest dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt ureny v rdmci
okolnosti pripadu (rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost
¢. 18390/91, bod 29). Aj ked’ vnutroStdtne sudy nie su povinné dat’ odpoved’ na vSetky im
predlozené¢ namietky (rozsudok vo veci Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’



¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt zrejmé, Zze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi
otazkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02,
bod 30) a Ze dali konkrétnu a jednozna¢ni odpoved’ na argumenty, ktoré st pre vysledok
pripadu rozhodujtice (rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2
z 11.7. 2017, staznost’ ¢. 19867/12, bod 84). Rozhodnutie vnutrostatneho stidu mozno povazovat’
za svojvolné a také, ktoré naruSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak s v nom vyjadrené
dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho stidu, désledkom ¢oho
doslo k ,,odopretiu spravodlivosti“ (uz citovany Moreira Ferreira, bod 85; tiez rozsudok vo veci
Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

17. V zmysle uz uvedenych Standardov tustavny sud napadnuté dovolacie uznesenie preskimal
a dospel k zaveru, Ze Gstavné st'aznosti nie su dovodné.

18. Najvyssi sud v napadnutom dovolacom uzneseni (s. 11 anasl.) podrobne odkazal na svoju
judikatiru k aktivite policie a pripadnej policajnej provokécii vratane zaveru, Ze policajnou
provokaciou je zamerné, aktivne a cielené¢ podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné vedomé
iniciovanie alebo navadzanie, ¢i iné vedomé iniciovanie spachanej trestnej ¢innosti u druhej osoby,
ktord by inak protiprdivne nekonala. Pokial by cinnost’” policie bola vedend len snahou,
aby kontaktovana osoba spachala trestny ¢in bez zistenia skuto¢nosti, ktoré¢ by nasvedcovali tomu,
ze pachatel’ by spachal trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany, iSlo by
o nepripustnu policajnu provokaciu trestného Cinu. Za kl'ucovh odlisnost’ skrytej aktivity policie
od policajnej provokacie sa povazuje skutoCnost, ze policia neiniciuje, t. j. nevytvara
u kontaktovanej osoby vol'u spachat’ trestny ¢in, ale vytvara pre spachanie trestného ¢inu vhodné
podmienky. Tieto podmienky vSak nesmu byt mimoriadne, ale objektivne mozné v danej situdcii
obvyklé a musia nastat’ az s ¢asovym odstupom po tom, ¢o si pachatel’ osvojil imysel spachat
trestny €in a preukazatelne spravil kroky k jeho spéachaniu. Pod policajnou provokaciou treba
rozumiet’ zdmerné, aktivne podnecovanie alebo navadzanie, €i iné iniciovanie spachania trestnej
¢innosti vedené snahou, aby osoba, ktora by inak protipravne nekonala, spachala trestny cin.
Najvyssi sud odkazal aj na judikataru ESCP, v zmysle ktorej policajnou provokaciou je situécia,
ked’ agent ako Clen bezpecnostnych zloziek alebo osoba jednajica na zaklade ich pokynov
sa neobmedzi na Cisto pasivne vySetrovanie trestnej ¢innosti, ale na Ucel obstarania dokazov
potrebnych k zahajeniu trestného stihania vyvinie taky vplyv, Ze doty¢ni osobu podnieti
k spachaniu trestného ¢inu, ku ktorému by inak nebolo doslo. Spoloénym menovatelom vsetkych
rozhodnuti (najvysSieho sudu aj ESLP) je nepripustnost’ konania policie prostrednictvom agenta,
ktoré spoc¢iva v podnecovani spachania trestného ¢inu, t. j. v ovplyviiovani vole pachatela vobec
trestny €in spachat, resp. ho spachat’ vo vd¢Som rozsahu, ako zamyslal. Zaroven sa od sudov
vyzaduje désledné preskimanie podmienok, za akych doslo k pouZzitiu agenta.

19. Vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam tejto veci najvyssi sud uviedol (s. 13 a nasl.), Ze organy
¢inné v trestnom konani mali z operativno-patracej ¢innosti informdacie o tom, ze obvineni sa mali
dopustat’ predmetnej trestnej Cinnosti, ked’ mali pontkat’ na predaj falosné eurobankovky v hodnote
600 000 eur, v dosledku ¢oho bolo zacaté trestné stihanie a vydany prikaz na odpoc¢tvanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky. Z monitorovanych hovorov bolo zistené, Ze prvy stazovatel' sa mal
s inou osobou rozpravat’ o ,,papieroch‘ v mnozstve ,, Seststotisic s tym, ze ich , do stredy moze
zobrat'* a , ked’ je potom do buducna, tak ked sa objedna tak tri, styri dni* je potrebné ,, pockat’
na love*. Tiez uviedol, ze , | md pri sebe hej, skusku, hej, ale R to ma pod rukou



priamo “. V inom hovore prvy stazovatel s tou istou osobou riesil, ¢o (z toho, pozn.) budi mat
adohodli sa na , pdtdesiatpdt*. Z uvedeného podla najvysSiecho sidu vyplynulo, ze agent bol
pouzity az na zdklade dévodného podozrenia z obchodovania s faloSnymi eurobankovkami. Agenta
s prvym stazovatelom naozaj nakontaktoval svedok [, ktory dal prvému stazovatelovi
telefonne Cislo na agenta, avSak takéto konanie nie je v zmysle judikatury v rozpore so zakonom,
ked’ za ¢innost’ nesuladnu so zdkonom sa nepovazuje, ak oznamujuca osoba nasledne umozni riadne
ustanovenému agentovi priamo alebo nepriamo nadviazat' kontakt s pachatel'mi pripravovaného
alebo pachaného trestného &inu. Z konania svedka || sa ned4 podla najvysieho sudu
vyvodit’ riadenie skutku, ako to namietaju st'azovatelia, ked” obvineni boli rozhodnuti pachat’ trestnti
¢innost’” aj pred kontaktom s agentom, pricom na stretnutiach s nim rieSili celu zalezitost
bez akejkol'vek tucasti svedka ||l K urcovaniu rozsahu skutku agentom a z toho
vyplyvajlicej pravnej kvalifikacie najvyssi sid uviedol, ze obvineni boli uznani za vinnych len
v rozsahu skuto¢ne odovzdanych falosnych bankoviek agentovi vo vySke 51 500 eur. Najvyssi sud
napokon odkézal na podrobné zavery napadnutého odvolacieho uznesenia (s. 17 az 19 napadnutého
odvolacieho uznesenia), ktory o. i. poukdzal aj na to, ze stazovatelia mali pri sebe faloSnu
bankovku uz priprvom stretnuti s agentom a suhlasili s dodanim dalSich vzoriek,
ako aj s obchodom v celkovom objeme 500 000 eur, pricom nie je dolezité¢, ze uvedenu sumu
spomenul ako prvy agent, pretoze dévodné podozrenie v tom ¢ase vychadzalo zo skutocnosti,
ze stazovatelia maju k dispozicii falosné bankovky v sume 600 000 eur, a tiez zo skutocnosti,
ze stazovatelia s tymto objemom bez akéhokol'vek otal'ania ihned’ suhlasili.

20. K namietke prvého stazovatel'a o nedostatku pravneho zastiipenia (namietané porusenie ¢l. 50
ustavy, pozn.) najvyssi sud poukazal na skuto¢nost’, ze stazovatel' v rukou pisanom samostatnom
podani reagoval na napadnuté odvolacie uznesenie a uviedol, Ze ,, podla ndzoru najvyssieho sudu
na str. 14 v uzneseni z 2.10.2018 (napadnuté odvolacie uznesenie, pozn.), zrejme obvineny, ktory
jevo vizbe za obzvlast zdavazmy zlocin, nemusi mat stdile advokata“. KonStatoval, ze prvy
stazovatel’ bliz§ie nerozviedol, ¢i postupom organov ¢innych v trestnom konani alebo sudov malo
dojst’ k poruseniu jeho prav na obhajobu, a nadmietku rovnakého charakteru nevzniesol v ramci
dovolania ani jeho obhajca. Vzhl'adom na viazanost’ dovolacieho sidu obsahom dovolania nebol
v tejto veci opravneny preskimat, ¢i doSlo k pripadnému naplneniu dovolacieho doévodu
pre absenciu obhajcu.

21. Z uvedeného vyplyva, ze prvy stazovatel tuto svoju namietku pred dovolacim sidom
relevantnym spdsobom, to znamend spdsobom, ktory by umoziioval jej meritoérne
preskiimanie a zjednanie pripadnej ndpravy, neuplatnil, a preto je v tejto Casti potrebné ustavni
staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona o ustavnom stde z dovodu nepripustnosti.
Ustavny sud pripomina, Ze povinné pravne zastipenie v dovolacom konani (§ 373 ods. 2 Trestného
poriadku) sluzi prave naucel toho, aby vSetky relevantné pravne namietky mohli byt a boli
uplatnené sposobom, ktory umozni ich meritérny prieskum.

22. Ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou a nemoze nahradzat’
ulohu vseobecnych stidov. Pokial’ stazovatel’ v rdmci ochrany svojich zdkladnych prav a slobod
uplatni v konani pred ustavnym stidom argumentéciu, ktord mohol predniest, ale nepredniesol
v konani pred vSeobecnymi siidmi, Gstavny sid na jej posudenie nemé pravomoc, resp. ju povazuje
za nepripustnu (I11. US 135/03, I11. US 201/04, IV. US 266/08, 11. US 462/2012).



23. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze najvyssi sud v napadnutom
odvolacom uzneseni konstatoval, ze ak prvy stazovatel’ namietal nedostatok pravneho zastiipenia
po urcitd dobu v ramci pripravného konania, tak napadnuty rozsudok sa opieral iba o dokazy,
ktoré boli vykonané v Case, ked obhajcu mal, ateda namietana chyba konania sa nedotyka
pre rozhodnutie podstatnych dokazov.

24. Pokial’ druhy st'azovatel’ namieta, ze po odovzdani vzorky mu (im) malo byt ihned” vznesené
obvinenie (za danu vzorku, teda jednu bankovku, pozn.) a nemalo sa v podstate cakat’, kym trestny
¢in dokonaju, ustavny sud v prvom rade konstatuje, ze z predloZzenych dokumentov nevyplyva,
ze by druhy st'azovatel’ predmetnu ndmietku uplatnil v konani o dovolani, ¢im by najvysSiemu sudu
umoznil vysporiadat’ sa s fiou a zjednat’ pripadnt napravu. Odhliadnuc od uvedeného, Gstavny sud
v kratkosti poukazuje na skuto¢nost, ze stazovatel tito svoju (pravnu) hypotézu neoprel o ziadne
ustanovenie ustavy, dohovoru ani prislusnych zédkonov. Stazovatel’ ustavnému sudu relevantnym
spdsobom neobjasnil, na zaklade akych pravnych dévodov dospel k presved€eniu, ze v jeho veci by
organy ¢inné v trestnom konani mali takto postupovat. K tejto namietke d’alej Ustavny sud
poukazuje aj na odpoved najvySSiecho sudu na namietku prvého stazovatela vo vztahu
k ,,objednanému a nedodanému tovaru“, ku ktorej najvyssi sid konStatoval, Ze je na organoch
¢innych v trestnom konani vyhodnotit' konanie jednotlivych o0sob a trestné stihanie zacat,
pricom dovolaci sud do toho nemo6ze zasahovat, ked’ze v zmysle § 2 ods. 15 Trestného poriadku
plati tzv. obzalovacia zasada. Prokurator je az do ,,prenesenia“ konania na sud tzv. dominus litis
(pan sporu), pricom Trestny poriadok neupravuje moznosti intervencie do zacatia trestného stihania
a vznesenia obvinenia konkrétnej osobe. Najvys§i sid vtomto smere opédtovne zdoraznil,
Ze obvineni boli uznani za vinnych iba v rozsahu, v ktorom skuto¢ne doslo k odovzdaniu falosnych
bankoviek (teda v rozsahu odovzdanych bankoviek v sume 51 500 eur, nie v rozsahu slibenych
bankoviek v sume viac ako 500 000 eur, pozn.).

25. Zuveden¢ho sa ustavny sud presvedCil, Ze na vSetky stazovatemi relevantnym spdsobom
vznesené namietky bola zo strany najvysSieho sudu poskytnutd dostatocnd a presvedciva odpoved,
a to s odkazom na ustalenu judikatiru samotného najvysSieho sudu, ako aj s odkazom na relevantni
judikataru ESLCP. Stazovatelia pred Ustavnym sidom predmetné zavery najvysSieho sudu priamo
nespochybiiujl, ale v prevaznej miere odkazuju na svoju obhajobni argumenticiu v ich trestnom
konani a ustavny sud stavaju do pozicie v podstate sudu Stvrtej inStancie, ktory by mal nanovo
apre nich priaznivejSie vyhodnotit' relevantné okolnosti ich veci. Uvedené vSak s odkazom
na postavenie a prdvomoc ustavného sudu nie je jeho tlohou.

26. Ustavny std stabilne judikuje, 7e nie je sadom vysSej in§tancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani posudzovat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96,
1. US 276/06).

27. Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zluciteI'nosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikéacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze posudzovat
rozhodnutie vSeobecného stdu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim



doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moézu byt predmetom kontroly zo strany stavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné,
a zaroveni by mali za nésledok porusenie zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, 111. US 180/02, 1II. US 271/05).

28. Ustavny sid na zaver dopliia, Ze uz uvedené zavery su dostatoéné na konstatovanie,
ze v okolnostiach tejto veci a v rdmci namietok prvého stazovatel'a nemohlo ddjst” ani k poruseniu
jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 a €l. 49 tustavy.

29. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené bolo potrebné ustavnil staznost v tejto Casti odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent a podl'a § 56 ods. 2
pism. d) z dévodu nepripustnosti.

30. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel'ov stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 29. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



